SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 89/2022-61

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnych staznostiach stazovatela || NG TN
I .

B -ot0pcného advokidtom JUDr. Petrom Martinkovicom, LL.M.,
Laurinska 3, Bratislava a Advokatskou kancelariou JUDr. Ing. Martin Chlapik s. r. o.,

Sladkovicova 13, Zilina, proti postupu Specializovaného trestného sadu v konani sp. zn.
1T/29/2020 a postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 2Tost/42/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Specializovaného trestného sudu v konani sp. zn. 1T/29/2020 bolo porusen é
zékladné pravo stazovatel'a na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenske;j
republiky a pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovipriznava finanéné zadostudinenie 1 000 eur, ktoré mu je Specializovany
trestnystd povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Specializovany trestny sud je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 589,21 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela advokatskej kancelarii JUDr. Ing. Martin Chlapik
s. I. 0., Sladkovi¢ova 13, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavné st’aZnosti st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢. k. PLs. US 1/2022 z 19. januara 2022 spojil na spolo¢né konanie veci
stazovatel'a sp. zn. Rvp 2618/2021 asp. zn. Rvp 2133/2021 a uznesenim & k. IIL. US 89/2022
z 10. februara 2022 prijal na d’alSie konanie jeho tstavné staznosti dorucené ustavnému sudu



18. oktoébra 2021 a 23. decembra 2021 v casti, v ktorej sa domahal vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 uUstavy aprava na slobodu
a bezpec¢nost’ podla &l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym postupom Specializovaného trestného stidu
(dalej len ,,.STS*) a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*). Stazovatel
d’alej navrhoval prepustit’ ho z vizby na slobodu, priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie spolu 7 000
eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, ze stazovatel’ je obzalovany zo zlo¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona (d’alej len ,,TZ*)
a Stvornasobného obzvlast zavazného zlocinu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 a 2 pism. c)
TZ s poukazom na § 138 pism. i) TZ.

3. Uznesenim najvysSicho sudu ¢. k. 4Tost/16/2020 zo 16. aprila 2020 bol stazovatel vzaty
do vézby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*).

4. Stazovatel’ podal 16. juna 2021 Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu, ktorti STS uznesenim
¢. k. 1T/29/2020 z 22. jina 2021 zamietol. Najvyssi sud uznesenim €. k. 2Tost/42/2021 z 28. jlla
2021 zrusil vyrok uznesenia STS o nenahradeni vizby probaénym a mediaénym uradnikom
a sdm rozhodol o nenahradeni vézby dohladom probacného a mediaéného uradnika z dévodu
zle naformulovaného vyroku v uzneseni STS. Uznesenie najvyssicho sudu bolo stazovatelovi
dorucené 16. augusta 2021.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta vznik zbyto¢nych prietahov v rozhodovani STS a najvyssieho sudu
o jeho ziadosti o prepustenie z vézby na slobodu v trvani 55 dni.

I11.
Vyjadrenie STS, najvysSieho sidu a replika staZovatela

IIL.1. Vyjadrenie STS:

6. Vo vztahu k namietanému vzniku prietahov v konani STS uviedol, Ze stazovatel’ podal Ziadost’
o prepustenie z vizby 18. juna 2021, STS o jeho Ziadosti rozhodol 22. juna 2021 a toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 28. jula 2021. O Zziadosti staZovatela bolo podla sudu rozhodnuté
v rozpiti 41 dni prednostne a urychlene.

II1.2. Vyjadrenie najvysSieho stidu:

7. Najvyssi sad uviedol, e staznost stazovatela proti uzneseniu STS mu bola spolu so spisom
zo strany STS predlozena 22. jula 2021. V uvedenej veci bol 23. jila 2021 uréeny termin
neverejného zasadnutia na 28. jul 2021. Po neverejnom zasadnuti bolo zaslané ustavu na vykon
vdzby mailom oznamenie o rozhodnuti najvysSieho sudu, priCcom ustav na vykon vdzby 29. jula
2021 potvrdil prevzatie tohto mailu. Uznesenie najvyssieho sudu bolo odovzdané na opis 2. augusta
2021 avratené spolu so spisovym materidlom STS 3. augusta 2021. Zuvedeného vyplyva,
7e celkova dizka konania na najvy$$om stde od predloZenia veci po vratenie spisu trvala 8



pracovnych dni, preto sa najvy$s§i sid stvrdenim stazovatela o prietahoch nestotoznuje.
Poznamenal, ze za dlzku konania na STS ¢i uz pred predlozenim veci alebo po vrateni spisu
nemoze najvyssi sud niest’ ziadnu zodpovednost'.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

8. Stazovatel v replike uviedol, Zze zo strany najvysSiecho sudu nedoSlo k pochybeniu
a zodpovednost’ za vznik zbytoénych prietahov dopada na STS. Dalej uviedol, Ze o rozhodnuti
najvysSieho stdu sa dozvedel az 16. augusta 2021, a to doruCenim uznesenia najvysSieho sudu.
Vo vztahu k STS poukazuje na dalSie Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, o ktorych
sa podla jeho nazoru rozhodovalo neprimerane dlho. Stazovatel’ tiez poukazuje na skuto¢nost,
7e v tejto vizobnej veci uz je nepravoplatne odsudeny na trest odiiatia slobody na doZivotie. Dalej
tvrdi, e STS sa odmietol zaoberat’ jeho Ziadostami o prepustenie z vizby na slobodu napriek tomu,
7¢ mal v nich poukazat’ na nové skutoénosti. STS povazoval Ziadosti stazovatela za predGasné.
Podl'a stazovatela mal STS konat’ promptne bez prietahov.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnych st’aznosti

9. Podstatou ustavnych staznosti stazovatela st jeho ndmietky o dlhotrvajicom konani
pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, ktoré ma zakladat’ poruSenie
jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom
STS a najvyssieho stdu. Ustavny sad prijal sGasti Gstavné staznosti stazovatel'a pre uely Gplného
meritorneho prieskumu tvrdeného €asovo neakceptovateI'ného rozhodovania o vdzbe a oboznamil
sa s vyjadreniami ucastnikov konania.

10. Podl’a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy: ,, Osobna sloboda sa zarucuje. “ Podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy: ,, Nikoho
nemozno stihat alebo pozbavit' slobody inak, ako z dévodov a spésobom, ktory ustanovi zakon.
Nikoho nemozno pozbavit slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.“ Podla €l. 17
ods. 5 ustavy: ,, Do vdzby mozno vziat iba z dévodov a na cas ustanoveny zdakonom a na zdklade
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rozhodnutia sudu.

11. Podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru: ,, Kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma pravo
podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zdakonnosti pozbavenia jeho
slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdakonné.

12. Ustavny sud vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu k viizbe obsahuje
také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vdzbe len zo zdkonného dovodu a na zaklade
rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne
alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo
nebyt’ vo véizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnt, resp. primeranu dobu alebo byt prepusteny pocas
konania, pri¢om prepustenie moze byt podmienené zarukou (IIL. US 7/00, 1. US 100/04). Z &1. 17
ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitel'na stvislost medzi vizobnym dévodom uvedenym v zakone
a rozhodnutim sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas
dalSieho trvania vézby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry uUstavného sudu bez rozhodnutia
vieobecného sudu nemozno povazovat’ vizbu za zakonnu (I. US 187/07, 1II. US 16/09). Zakonnost



vizby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’
ratio decidendi na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia.

13. Ustavny sud pri posudzovani porusenia zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
vychéadza nielen z judikatary ustavného sudu, ale aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(dalej aj ,,ESLCP). Zaroven ustavny sud konstatuje, Ze pri posudzovani lehot, v ktorych vSeobecné
sudy rozhodli, je pouzitelna judikatira ESLP tykajuca sa porusenia ¢l. 5 ods. 3, rovnako
tak aj judikatura tykajuca sa poruSenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

14. Clanok 5 ods. 4 dohovoru zakotvuje pravo na dorucenie sidneho rozhodnutia, ktoré sa tyka
zakonnosti zadrzania v kratkom case. Z uvedeného rovnako vyplyva, ze $tat, ktory rozhoduje
o vizbe v dvojin§tan¢nom konani, musi v zdsade poskytnut’ zadrzanym osobam rovnaké zaruky,
tak pri odvolani, ako aj v prvostupiiovom konani, pri¢om poziadavka dodrzania ,kratkej lehoty*
nepochybne predstavuje jednu z nich (rozsudok ESIP z 19. 5. 2005 vo veci Vejmola proti Ceskej
republiky, staznost’ &. 57246/00). Dizka rozhodovania o zdkonnosti trvania vizby sa povazuje
za jeden celok (rozsudok ESLP z30. 11. 2010 vo veci Gal proti Slovenskej republiky, st'aznost
¢. 45426/06).

15. Co sa tyka lehot, ktoré boli zo strany ESI’P postidené v stivislosti s rozhodovanim vo vizobnych
veciach ako neprimerané, Gstavny sud poukazuje na rozsudok ESLP z 21. decembra 2000 vo veci
Jablonski proti Pol'sku, staznost’ ¢. 33492/96, v ktorej bolo neprimeranych 43 dni; rozsudok ESCP
z30. 1. 2003 vo veci Nikolov proti Bulharsku, staznost ¢. 38884/97 s konsStatovanim
neprimeranych 42 dni a rozsudok ESI’P z 30. 11. 2000 vo veci G. B. proti Svajéiarsku, staznost’

¢. 27426/95) s neprimeranymi 32 diami.

16. Stazovatel’ podal Ziadost' o prepustenie z vizby 16. juna 2021 (doru¢ena STS 18. juna 2021)
aojeho ziadosti bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim najvy$Sieho sudu z28. jula 2021,
ktoré mu bolo dorucené 16. augusta 2021. Z uvedeného vyplyva, Ze Ziadost' staZovatela
o prepustenie z vizby vieobecné sudy vybavovali 55 dni (od dorudenia ziadosti STS do dorudenia
uznesenia najvys$sicho sudu stazovatelovi). Z vyjadrenia najvysSicho sudu vyplyva, ze STS
predloZzil spis najvysSiemu sudu 22. jala 2021, t. j. mesiac po rozhodnuti o Ziadosti staZovatela.
Ustavny sud konstatuje, Ze v pripade stazovatela STS nepostupoval dosledne. Celkova doba
rozhodovania sa ustavnému sudu javi ako ustavne neakceptovatel'na a nezlucitelna s uplatiovanymi
pravami stazovatel'a v jeho vizobnej zaleZitosti. Ustavny sud poznamenava, Ze okrem kvality
je v pripade obmedzovania osobnej slobody dolezita aj véasnost’ ochrany (I11. US 414/2021).

17. K otdzke doruc¢ovania pisomného vyhotovenia rozhodnutia o vézbe a jeho vplyvu na dodrZanie
zavéazku Statu rozhodnut’ o zdkonnosti vézby ,,urychlene” sa opakovane vyjadril ESCP vo svojej
judikatare, a to aj vo veciach tykajucich sa Slovenskej republiky (rozsudok ESLP z 28. 6. 2011
vo veci Karlin proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 41238/05). Preskimavané konanie trvalo
celkovo 55 dni. Ustavny std konstatuje, ze STS trvalo 4 dni, kym rozhodol o Ziadosti o prepustenie
z vazby. Nasledne spis predlozil najvysSiemu sudu az 22. jala 2021, teda po 30 dioch
od rozhodnutia. Najvyssi sud rozhodol 28. jula 2021, teda po 6 dioch od predlozenia spisu.
Nisledne bol spis 3. augusta 2021 vrateny na STS. Uznesenie najvyssieho siidu bolo stazovatel'ovi
doru¢ené 16. augusta 2021, teda d’alsich 13 dni. Ustavny sud v savislosti s uvedenym poukazuje
na neprimerané dlhé obdobie pri dorucovani spisového materidlu odvolaciemu sidu (rozsudok
ESEP z 8. 2. 2011 vo veci Michalak proti Slovenskej republike, staznost’ &. 30157/03). Ustavny sud



vo svojej rozhodovacej &innosti vyslovil (I US 177/2016, III. US 286/2020), ¢ za ustavné
akceptovatelny postup na prvom stupni konania mozno povazovat’ obdobie 23 dni.

18. Vzhladom na uvedené Gstavny sud konstatuje, Ze postupom STS pri rozhodovani o Ziadosti
stazovatel’a o prepusteni z vizby vratane predkladania spisu st'aznostnému sudu doslo k prietahom
v konani celkovo v trvani 34 dni, ¢im boli porusSené uplatnené prava stazovatel'a. V okolnostiach
veci ustavny sud vyhodnotil, ze poruSenie uplatnenych prav stazovatela nedosahovalo taki
intenzitu, aby bolo mozné vyslovit’ prikaz prepustit’ stazovatela z vdzby na slobodu. Z uvedeného
dovodu preto v tejto Casti Gstavnej st'aznosti nevyhovel.

19. Postup najvysSieho sudu, ktory v danej veci rozhodoval 12 dni, vyhodnotil ustavny sud
ako suladny s pravom na urychlené rozhodnutie o vézbe, a preto v tejto Casti Uistavnej staznosti
nevyhovel.

V.
i ¢ fi ¢né z ucineni A v i
Primerané financné zadost’u¢inenie a nahrada trov konania

20. Ustavny sud podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej
republiky a ozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov priznal
stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie 1 000 eur. Pri rozhodovani o vySke finan¢ného
zadostuéinenia prihliadal Gstavny sud hlavne na dizku pravnej neistoty stazovatela, ale aj na postup
pri rozhodovani. Ustavny stid vyhodnotil, Ze STS svojim postupom udrziaval stav pravnej neistoty
stazovatel’a dlhSie, ako bolo pripustné.

21. Podl'a § 263 ods. 2 CSP ,, Ak bola v konani uspesna strana zastupend viacerymi advokatmi, sud
urci za prijimatela nahrady trov konania jedného z nich.* Stazovatel' podal ustavné staZnosti,
v ktorych bol pravne zastipeny rozdielnymi advokatmi, a preto ustavny sid priznal nahradu trov
konania len jednému pravnemu zastupcovi advokatskej kanceldrii JUDr. Ing. Martin Chlapik
s. 1. 0., Sladkovicova 13, Zilina.

22. Ked'Zze ustavny sud z dévodu hospodarnosti konania spojil Ustavné staznosti st'azovatela
na spolo¢né konanie, priznal stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastupenia, podanie Ustavnej staznosti) v sume
v sume dvakrat po 181,17 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 10,87 eur a za ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2022 (replika) v sume 193,50 eur a rezijny pausal v sume 11,63 eur. Celkova
hodnota nahrady trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 589,21 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 16 ods.3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



